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 Если это  огурци, я их есть не буду









                          Л.Леонов


Однако, есть захочется –  придется, а потом, пожалуй, и понравятся, как опасался Римский-Корсаков насчет Дебюсси.

Наша рекомендация – агурцы – по транскрипции (звучанию). 

Привычка - начало понимания (или непонимания, не без того). Все разговоры с людьми на тему реформы встречали в основном одинаковую реакцию неприятия, считали трудности правописания уделом «двоечников», а правила – неприкосновенными, скорее даже не идеальными, а просто не подлежащими обсуждению. Некоторые даже принимали затронутые вопросы за педагогические рекомендации – как помочь этим самым «двоечникам» в условиях всеобщей вопиющей неграмотности (больше читать и т.п.). Это не что иное  как снобизм грамотности, в основном мнимой (путают фарватер и кильватер, наветренную и подветренную стороны), желание отгородиться от «кухаркиных детей. От знания семантики (значений слов) мы не избавляем!. Более «умный» отклик сводился к рекомендации ожидать постепенной «стихийной»  эволюции, правил, что не всегда плохо: «перевели» же недавно «под давлением общественности» «кофе» в средний род.


В дальнейшем просим перед всеми категорическими утверждениями мысленно делать вставку «по мению автора».


Заметим, что молодежный сленг «дрейфует» в сторону транскрипции (например,в Интернете). 



Наш принцип: если при чтении вслух смысл будет понятен слушателям – пиши «на слух», т.е. – транскрипцию. Говор – московский. Только без старомосковского снобизма: шаги, а не шыги.

Вопрос не нов; если подобные рекомендации были бы своевременно приняты, не исключено, что геополитическая и политическая ситуации были бы сейчас инаыми. Цену в России всегда платили высокую; в связи с этим (не «в  этой связи») интересно: ради какой цели уважаемым оппонентам было бы не жаль принять подобную реформу? 


В статье мы следуем принципу: жалеть не язык, (хотя бы и русский), а людей (не только русских), высвободить колоссальное количество времени. А время – это государственный ресурс. 


Многое покажется спорным, а большинство (большинству!) –шокирующим. Тем не менее, предлагается не только упростить правила, но и (едва решаемся сказать) усовершенствовать язык.


 Мы не касаемся неологизмов (лайки, сайты); здесь вопрос в конечном счете сводится к ВВП.  Другие, быть может, не менее важные причины этого   пока, видимо, не изучены.


Не будем вступать в длительную полемику с «пуристами» от языка, («иноземным неча руску речь пахабить, герлой обыкновенну <...> кликать); они сами вольно или невольно льют воду на мельницу вероятного противника; уделим этому одну фразу. Мы не «пахабим»  речь, а пытаемся исправить «пахабные» моменты морфологии, орфографии и синтаксиса.


У нас речь идет о самом сокровенном, о ядре языка. Некоторые  принципы (измененные правила), где обобщения очевидны, излагаются на примерах.


Заранее принимаются (и отвергаются) упреки: «не чувствует «тонкостей» и вообще языка, а как же быть с классикой и т.п.».


Пример 1 (морфология).

Сказки сменили книи.



Спрашивается: кто кого сменил ( а не хотите ли что что сменило)?



Одна из реакций была: «богат русский язык»!. А ведь это - явная слабость!


Предлагается:

Что чего сменило?

Сказок сменили книги.

Сказки сменили книг.

Не будем все время повторять заклинание «чудовищно, зато ясно»!


Вернуться к некоторым сложным и в то же время более кратким (оксюмюрон!) именам: к Верне-Михайловскому от громоздкого Верхнего Михайловского проезда.


На первом месте – смысловая точность, иногда и краткость ради чего жертвуем традицией ( а иногда и возвращаемся к ней).


Что же касается орфографии, то выучивший буквы немного слов, кроме, пожалуй, мама,   напишет без ошибки, т.е. уже рождается «двоечником»! 

  Принципы орфографии.

В заимствованных словах ( романо-германского  греко-латинского и пр.) происхождения –  по возможности традиционные транслитерация (по написанию) и транскрипция : Исаак Ньютон, Ван Клиберн, дон Жуан, оксюмюрон,  Лаций или Лациум, Ахилл или Ахиллес, Батый.

В чисто русских (обычно легко распознаваемых) словах:

ослабить диктат «проверочных слов»:  шедший но шол (не бояться слегка изменять основу в том числе корень);
при неизменном смысле по возможности – транскрипция - московский говор (русские слова «и так понятны»), с учетом редукции (сечас, а не сейчас), 

отметим также двойные согласные: песчанный, а не песчаный  (песчаный – Одесса; у Утесова было очаровательное «в туманом свете маяка»)

избегать полного склонения числительных – покончить с двумястами пятьюдесятью шестью байтами, а с двести пятьдесят шестью байтами   – поживем.

 
Для иноязычных слов целесообразно сохранить родство с первоисточником, исходя из потребностей науки. искусства, медицины.


Заметим, что в русских словах буква а почти не употребляется, а

соответствующий звук, который встречается буквально в каждом безударном слоге на письме заменяется обидным о. Поистине, у нас первая буквва алфавита – О!  Странно, что вся Россия не стала «по  волжски окать»! Наверное, потому, что воспринимает в основном устную речь!   Предлагается активизировать букву а (кароль пашол ва дварец). 


То же можно сказать о звуке и, который в безударном слоге чаще всего обозначается через е.

Что касается принципа сохранения семантики, то смысл почти всегда может быть
уточнен синтаксическим окружением (а вместе
нам не справится!);  если нет – остаемся верны традиции.


По линии синтаксиса,  предлагается:

по традиции не ставить запятую перед «как» – в качестве (мы знали его как специалиста);

все похожее на вводные слова (вроде обычно) выделять запятыми (если хочется);

перечисления (во-первых, во-вторых и т.п.) лучше не выделять (если не нужен категорический оттенок). 

чаще  и свободнее использовать скобки, в том числе  вместо запятых. 


Итак, что даст принятие реформы? Позволит резко упростить процесс овладения грамотой. Научился говорить, сумеешь и писать; достаточно выучить буквы! Фактически реализуется модульный принцип построения слов.


За «классику» можно не бояться: ее легче читать, чем на ней писать; причем, как было показано, разрыв огромный – останется вроде церковно-славянского,,,  А читать будут и так все меньше. 
   


Желательно начать использовать в некоторых изданиях сформулированные выше принципы. А там – чья возьмет... 

