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1. Введение
Прошедший этап информатизации общества привел к значительным переменам в сфере коммуникаций. Современные технические и программные средства позволяют хранить и анализировать огромные массивы данных о большей части коммуникаций и социальных взаимодействий. Такие важнейшие для общества понятия как доверие, репутация, общественное мнение, попав в компьютерные сети, претерпевают цифровую модернизацию, и затем, возвращаясь в общественную сферу, начинают менять установки индивидов и общественное сознание [1, 8].
Информатизация ведет к изменению механизмов функционирования социальных систем (сообществ) и социальных сетей. Отметим, что классическая социология практически не занималась изучением социальных сетей – очень зыбкий и трудоемкий объект. Информатизация визуализирует социальные сети, делает их «прозрачными», и главное позволяет людям развивать свои социальные сети (networking). Возникают условия для развития новых форм социальных общностей, активизации социальных связей. 

Изменяется социальная реальность, методы ее осмысления. Необходим новый научный инструментарий для решения возникающих проблем. Особенностью данной работы является рассмотрение парадигм актуальных для проблематики развития общества знаний.

2. От системной к сетевой парадигме

В теории социальных сетей рассматриваются сети различного типа - персональные, групповые, внутри и межфирменные… Элементами сети могут быть не только люди, но и группы, фирмы, страны. Так экономисты рассматривают сети как способ координации деятельности экономических субъектов, занимающий промежуточное положение между рынком и иерархией. В менеджменте, социологии организаций огромное количество работ посвящено межфирменным и внутрифирменным социальным сетям [10].

Индивид может включать в свою социальную сеть родственников, друзей (сильные связи), знакомых, соседей, коллег по работе и учебе, с которыми поддерживались хотя бы поверхностные отношения на протяжении его жизненного пути (слабые связи). 

Индивид может использовать свои социальные связи для получения советов, поддержки, рекомендаций, информации, финансов и т.д. (Отметим, что эмоциональная составляющая межличностных отношений также является безусловной ценностью для индивида).

Ясно, что знакомые индивида имеют свои собственные социальные сети, которые также могут оказаться полезными. Процесс использования своих и чужих социальных сетей – networking – позволяет индивиду осуществлять доступ к социальному капиталу. По мнению многих ученых, именно наличие социального капитала позволяет обеспечить рост потенциала сотрудничества и кооперации в данном обществе или регионе.

Если социальные сети так важны, то почему же классики социологии не уделяли этим объектам должного внимания? То, что социальные сети существуют, теоретики, конечно, знали (важность сетей элит несомненна), но провозглашали основным объектом социологических исследований социальные системы – они устойчивы, функциональны, соответствуют многообещающей универсальной системной научной парадигме. При этом весьма трудоемкое изучение межличностных связей – переменчивых, не всегда достоверных было доверено социальным психологам (социометрия) [7, с. 342].

Только появление в 1970-е годы революционных исследований М.Грановеттера, показавшего, что во многих сферах жизни именно слабые социальные связи не менее важны чем сильные (системные) связи [11], заложило предпосылки для развития сетевой парадигмы.

3. Концепция сетевого индивидуализма

Интуитивно осознавая, что персональная социальная сеть обеспечивает доступ к полезным ресурсам, индивид формирует, укрепляет и развивает свою социальную сеть. При этом социальная сеть оказывает обратное воздействие на взгляды и установки индивида, во многом формируя его поведение. 

Известный канадский социолог Б.Веллман, изучая эволюцию социальных сообществ, в 1980-е годы, обнаружил, что в современном обществе все более активно идут процессы постепенного освобождения индивидов от влияния социальных систем (групп, локальных и производственных сообществ). Но общество не распадается на автономных индивидов. На индивида все большее влияние оказывает его персональная социальная сеть. По Веллману новая модель социальности в нашем обществе характеризуется сетевым индивидуализмом [13, 14].

Во многом, опираясь на концепцию сетевого индивидуализма, М.Кастельс строит свою теорию сетевого общества «Люди во все больших масштабах организуются не только посредством социальных сетей, но и посредством социальных сетей на основе компьютерной коммуникации. Таким образом, не Интернет создает модель сетевого индивидуализма, но развитие Интернета обеспечивает соответствующую материальную поддержку для распространения сетевого индивидуализма в качестве доминирующей формы социальности» [2 c. 157].
4. Социальные сети и развитие интернета

Как влияет информатизация на процессы изучения социальной ткани общества? Компьютеры и интернет позволяют:

- ускорить и облегчить межличностные коммуникации;

- запоминать и анализировать огромное количество коммуникаций.

В 2000-е годы началось бурное развитие сайтов онлайновых социальных сетей(«Одноклассники», Facebook и тд.). Сайты социальных сетей не оказывают существенного влияния на сильные связи, но значительно облегчают знакомства, создание новых слабых связей, поддержание и укрепление старых взаимосвязей. У пользователя таких популярных сайтов, как Facebook появляются сотни «френдов», а объединение их социальных сетей постепенно приближает число зарегистрированных пользователей к миллиарду. Поддержание и укрепление социальных связей существенно облегчает размещение в интернете цифровых фото и видео материалов.
Специализированные деловые и научные социальные сети в основном ориентированы на создание новых взаимосвязей, построение сообществ с целью обмена опытом, создания новых знаний, развития инновационных проектов и концепций [12]. 

Активные пользователи социальных сетей проводит в них более десяти часов в неделю, создавая фундаментальные предпосылки для развития социального капитала в сообществах, странах, мир-системе в целом.
5. Социальный капитал и доверие

Изучение кооперационных взаимодействий является одной из главных задач теории социального капитала. Согласно Джеймсу Коулмену, социальный капитал это потенциал взаимного доверия и взаимопомощи, основанный на межличностных социальных сетях [3]. Ученые полагают, что социальный капитал облегчает доступ к ресурсам, мобилизует участников на совместные действия по достижению общих целей [9, с. 29-44]. 

Большинство авторов используют два измерения для оценки социального капитала: участие в социальных сетях (структурное измерение); уровень доверия (реляционное измерение). При оценке социального капитала на уровне фирмы или сообщества специалистов, важную роль начинает играть когнитивное измерение – степень общности взглядов и установок членов группы, наличие общего языка (согласие в интерпретации основных терминов и подходов к решению проблем).

Социальный капитал принято считать необходимым условием эффективного сотрудничества специалистов и межфирменной кооперации. И наоборот, успешная практика сотрудничества и кооперации обеспечивает рост социального капитала как на уровне фирм и ассоциаций, так и для общества в целом.

Многие ученые рассматривают сообщества практики как генератор социального капитала. Действительно, большинство сообществ практики возникает на основе уже существующих неформальных социальных сетей специалистов. Коммуникативная эффективность конкретной социальной сети определяется ее структурой. Точность и своевременность передач сообщений в социальной сети существенно зависит от числа промежуточных звеньев и поведения агентов, занимающих ключевые позиции. При объединении участников социальной сети в сообщество, существующая структура межличностных взаимосвязей «вскрывается» и отбрасывается. В сообществе практики каждый участник непосредственно связан со всеми остальными. Можно сказать, что коммуникативная ценность сообщества растет пропорционально квадрату числа участников. 

Еще точнее оценивает коммуникативную ценность сообщества закон Рида. Д.Рид полагает, что коммуникативная эффективность определяется возможностью оперативного создания подгрупп в сообществе и, следовательно, возрастает не в квадратичной, а в экспоненциальной зависимости от числа участников [6, с. 96-97].

Все авторы отмечают, что эффективность деятельности сообщества практики определяется уровнем доверия. Однако категория доверия является весьма расплывчатой, допускающей много интерпретаций. Исследователи выделяют два вида доверия, играющих ключевую роль в процессах обмена знаниями: вера в доброжелательность и вера в компетентность [4]. 

Очевидно, что по мере развития сообщества, доверие между двумя участниками сообщества растет, опираясь на успешный опыт взаимных обменов знаниями. Постепенно природа обменов меняется: дав совет одному партнеру, индивид может получить полезную информацию от другого участника сообщества (так называемый обобщенный обмен). Успешная деятельность сообщества практики приводит к тому, что доверие к партнеру замещается доверием к сообществу в целом.

6. Заключение
В левом столбце таблицы 1 дается перечень базовых концепций системной парадигмы, которая является краеугольным камнем научного мировоззрения, начиная со второй половины XX века [5]. В правом столбце таблицы 1 приведены основные теоретические концепции сетевой парадигмы. 

Таблица 1. Сравнение основных концепций системной и сетевой парадигм
	Системы
	Сети

	Целостность
	Сетевой индивидуализм

	Структура системы
	Неформальная структура

	Аутопойезис
	Социальный капитал


Социальные сети не обладают рядом важнейших системных атрибутов, таких как целостность, функциональная обусловленность. Для сетей не используется понятия граница и внешняя среда. Рассматривая социальный объект как систему, исследователь абстрагируется от неформальных связей между элементами системы. Действительно, межличностные отношения сотрудников фирмы не всегда обусловлены должностными инструкциями, о значительной части взаимосвязей руководству ничего не известно.

В процессе эволюции социальная сеть может превратиться в систему, а система иногда распадается на несколько социальных сетей. Социальная общность может состоять из множества связанных между собой элементов, но это множество не является целым (системой), поэтому его целесообразно рассматривать как социальную сеть. В социальной сети, как правило, нет единого центра, жестко централизованной структуры управления. Границы сети не заданы. В такой сети преобладают силы самоорганизации. Правила поведения элементов сети носят в основном неформальный характер.

В качестве примера социальной общности с меняющейся степенью организованности приведем эволюцию общественного движения. На первом этапе появляется неорганизованная группа граждан, проявляющая недовольство существующим положением вещей. Эту группу целесообразно рассматривать как множество индивидов. На втором этапе движение стихийно самоорганизуется, появляются группы активистов, разрабатывается идеология. На этом этапе движение целесообразно изучать как социальную сеть. На третьем этапе движение становится массовым. Возникает централизованная организационная структура, появляются правила, дисциплина. Движение институционализируется, превращается в партию, т.е. становится социальной системой.

Многие теоретики отмечают все возрастающую роль социальных сетей в функционировании современного общества (Э.Гидденс, М.Манн, М.Грановеттер). Возникает сетевая экономика - сегодня даже конкурирующие фирмы вынуждены объединяться в сети для проведения дорогостоящих НИР. Развитие информационных технологий позволяет М.Кастельсу говорить о становлении общества сетевых структур как нового социального порядка, в котором принадлежность к той или иной сети выступает в качестве важнейших источников власти [2].

За последние 30 лет в рамках сетевой парадигмы опубликованы тысячи научных работ. Можно ли говорить о том, что, следуя концепции научных революций Т.Куна, устаревшая системная парадигма сметена новым сетевым подходом? На наш взгляд нет. 

Произошел сдвиг на биполярной шкале парадигм. От исследователя требуется умение пользоваться различными парадигмами (когнитивными линзами) с целью получения объемной картины мира. В некоторых случаях социальный объект следует рассматривать как систему. Для решения других задач необходим сетевой подход. Современная научная картина мира значительно усложняется, становится мультипарадигмальной. Привычные парадигмы начинают сдвигаться, осуществляют экспансию в смежные области знаний, готовя прорывы в междисциплинарных научных областях. 
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