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Глава 1. Современные тенденции развития процессов кооперации и сотрудничества

Юрий Плотинский 

Стремительное развитие процессов глобализации неизбежно приводит к обострению конкуренции в социально-экономической сфере. Экономика становится инновационной, поэтому все более востребованы новые знания, новые технологии обучения и обмена знаниями. Парадоксальным образом, обострение конкуренции ведет к появлению новых разнообразных форм сотрудничества между людьми и организациями. В ответ на указанные вызовы современной цивилизации стали активно развиваться новые организационные формы – сети, сообщества, альянсы, виртуальные фирмы и другие виды координации деятельности агентов, занимающие промежуточное положение между рынком и предприятиями.

Новые организационные формы сотрудничества базируются на современных компьютерных технологиях, интернете и современных средствах связи (ИКТ). Однако, успешное функционирование новых организационных форм сотрудничества требует не только умелого использования ИКТ, еще важнее правильное решение широкого спектра социальных, экономических, правовых и психологических проблем, возникающих в процессе совместной деятельности.

Кардинальная переоценка роли знаний в современной инновационной экономике требует новых походов к процессам обучения, обмена знаниями, созданию новых знаний. Происходят заметные сдвиги в философии бизнеса и культуре менеджмента. Появляются новые предпринимательские стратегии и механизмы координации. Заметно меняется мотивация сотрудников. 

В данной работе рассматриваются два взаимосвязанных феномена – межфирменной кооперации и сотрудничества между специалистами, работающими в одной или нескольких фирмах. Исследуемые механизмы сотрудничества и кооперации имеют как общие черты, так и особенности, зависящие от величины предприятий, отраслевой специфики, региональных и культурных характеристик.

Актуальность проблематики сотрудничества вызывает большой интерес у теоретиков и практиков. Специалисты по экономике, менеджменту, социологии и психологии опубликовали в последние годы много работ, посвященных исследованиям классической социальной дилеммы: сотрудничество-конкуренция. К сожалению, ученые, специализирующиеся в разных областях знаний, часто пользуются различной терминологией. Еще более запутывает картину наличие различных парадигм и конкурирующих подходов к изучению быстро меняющейся реальности. Теория нередко не успевает за потребностями практики, вынуждая управленцев вводить новые понятия, не всегда увязанные с современными теоретическими концепциями.

1.1 Основные организационные формы сотрудничества

Для того чтобы разобраться в основных тенденциях и движущих силах протекающих сегодня процессов, рассмотрим базовые организационные формы и основные концепции кооперации и сотрудничества.

Стратегические альянсы

Стратегические альянсы (СА) — это соглашения об относительно продолжительной кооперации двух или более партнеров для достижения коммерческих целей, идущие дальше обычных торговых операций, но не доводящие дело до слияния (Карпухина 2004, стр. 51).

Количество стратегических альянсов между крупными фирмами быстро растет. За последние несколько лет создано более 20 000 СА. В среднем, каждая из 500 крупнейших корпораций участвует в 60 крупных стратегических альянсах.

Вступление в альянсы позволяет компаниям агрегировать различные ресурсы, эффективно использовать разделение труда, получать доступ к новым знаниям и технологиям. 

Особенно эффективны инновационные альянсы в высокотехнологических и быстроразвивающихся отраслях, позволяя участникам резко сократить время проведения НИОКР, распределить риски, связанные возможными неудачами и непредвиденными изменениями. В высокотехнологических отраслях изменения становятся постоянными. Стремительные темпы разработки и внедрения инноваций меняют традиционные предпринимательские стратегии и обуславливают необходимость развития способностей к сотрудничеству как основной компетенции фирмы. Умение находить нужных партнеров и формировать альянсы становится краеугольным камнем конкурентоспособности компании. В условиях глобального рынка и неопределенности, присущей современной бизнес-среде, именно готовность к сотрудничеству является стратегическим императивом успешной компании.

Значительную угрозу для эффективности СА (как и других форм кооперации) представляет риск утечки важной деловой или технологической информации. Многие проекты создания СА терпят неудачу, так как участники опасаются потери ключевых ноу-хау и технологий (Карделл 2005).

Альянсы лучше всего подходят для объединения «распределенных», знаний в условиях постоянно меняющейся внешней среды. При высокой нестабильности внешней среды альянсы эффективны для организационного обучения и уменьшения стратегической неопределенности (Карпухина 2004, стр. 53).
Особое внимание при выборе рациональной формы развития альянса уделяется фактору «неопределенности поведения» или «поведенческим» издержкам. Недоверие к партнеру обуславливает значительные расходы на контроль и охрану конфиденциальной информации, осложняет совместное принятие решений. 

Концепция аутсорсинга

Значительный рост числа альянсов в современной экономике во многом обусловлен развитием и все более широким распространением концепции аутсорсинга. Аутсорсинг - это способ повышения эффективности деятельности компаний за счет передачи непрофильных функций внешним специализированным организациям, обладающим необходимым опытом, знаниями и ресурсами. Договор об аутсорсинге заключается на длительное время и содержит подробный перечень прав и обязанностей сторон, детальное описание выполняемых бизнес-процессов. Зародившись около 20 лет назад в сфере информационных технологий, сегодня аутсорсинг широко используется для выполнения таких функций, как бухучет, маркетинг, логистика, а также для осуществления отдельных производственных функций, не входящих в число основных компетенций заказчика. Аутсорсинг применяется также в научно-исследовательских проектах.

Последние годы все чаще используется термин аут-таскинг (out-tasking). В этом случае заказчик поручает соисполнителю решение отдельных задач, и даже выполнение отдельных операций: обработку деталей, проведение расчетов или экспериментов. Применение аут-таскинга резко увеличивает гибкость и мобильность в использовании ресурсов, позволяет экономить затраты и сокращать время выполнения проектов. 

Кластеры и конкуренция: современные подходы

Промышленная кооперация существовала всегда, однако классическая экономическая теория не уделяла ей достаточного внимания, подозревая кооператоров в стремлении нарушить совершенство конкуренции, используя картельные сговоры. Только в последние два десятилетия в экономической мысли начались фундаментальные сдвиги, связанные с созданием теории кластеров (М.Портер) и развитием концепции новой конкуренции (М.Бест), основанной на переосмыслении классической дилеммы сотрудничество-конкуренция. 

В теории кластеров, как и во всякой новой теории, существует много различных трактовок основных понятий и концепций. Для удобства изложения мы будем опираться, в основном, на определения из фундаментального труда М.Портера «Конкуренция» (М.Портер, 2005).

Кластеры – это сконцентрированные по географическому признаку группы взаимосвязанных компаний, специализированных поставщиков, фирм в родственных отраслях, а также связанных с их деятельностью организаций (например, университетов, агентств по стандартизации, торговых объединений) в определенных областях конкурирующих между собой, но при этом ведущих совместную работу. (М.Портер, 2005, стр. 256).

Кластеры могут возникать стихийно там, где сосредотачивается достаточное количество материальных и трудовых ресурсов, объединение которых позволяет получить конкурентное преимущество над другими регионами. В последние годы все больше развитых и развивающихся государств широко используют кластерные подходы при формировании региональных экономических программ.

К хрестоматийным примерам кластеров относятся Силиконовая долина в США (компьютерные технологии), Бангалор в Индии (аутсорсинг программного обеспечения, оборонная промышленность и электроника).

Динамичность и конкурентоспособность кластера, как правило, обеспечивается большим количеством инновационных малых и средних предприятий, действующих в данном регионе. Казалось бы объединение небольших фирм в одну корпорацию позволит уменьшить дублирование функций, сократить расходы на координацию и управленческий аппарат, получить значительную экономию, за счет увеличения масштаба производства. По мнению М.Портера такое решение является ошибочным, потому что внутренняя конкуренция между фирмами создает необходимое давление, стимулирующее инновационную активность участников кластера. Конечно, не все участники кластера являются прямыми конкурентами, часть из них просто обслуживают разные сегменты рынка.

Согласно Портеру взаимодействие фирм внутри кластера представляет собой комбинацию конкуренции и кооперации. В зарубежной литературе все чаще встречается новый термин – coopetition - сочетание кооперации (cooperation) и конкуренции (competition). Конкуренция и кооперирование могут сосуществовать благодаря тому, что происходят в разных сферах деятельности и в различных регионах. 

В качестве примера эффективного сочетания кооперации и конкуренции рассмотрим кластер, специализирующийся на изготовлении одежды в провинции Модена (промышленный центр итальянской области Эмилии-Романии ). В регионе функционирует большое число малых фирм по пошиву одежды (ателье). Внутри региона эти фирмы конкурируют между собой в борьбе за потребителя. Но их главными конкурентами на региональном рынке являются мировые бренды, охватывающие львиную долю потребителей. В этих условиях местные предприятия вынуждены предлагать свою продукцию на внешних рынках, где конкуренция между этими фирмами бессмысленна (их доля на мировом рынке ничтожно мала). Наоборот, фирмы на внешнем рынке должны кооперироваться, создавая общий бренд (одно дизайнерское бюро, единое логистическое окно для взаимодействия с внешней средой).

В условиях глобализации наиболее эффективной формой достижения необходимого уровня конкурентоспособности национальной экономики становятся инновационные кластеры, объединяющие усилия вузов, научно-исследовательских центров, крупных промышленных компаний и большого количества малых и средних предприятий. Именно кластеры обеспечивают наиболее благоприятную среду для создания и распространения новых знаний, коммерциализации знаний, развития новых технологий, создания новых продуктов и услуг.

В конце 1980-х гг. в СССР уже формировались два типа кластеров, в частности, в сфере высоких технологий. Например, в электронной промышленности кластеры появлялись по географическому образцу: рядом с Москвой (Зеленоград, Калуга) и такими городами, как Воронеж, Новосибирск, Ленинград, Саратов и другие. 

Второй тип кластеров образовался в основном в сфере военно-промышленного комплекса. Это объединения не по географическому, а по проектному принципу, которые создавались по указу, а потом превратились в естественную кооперацию сетевого типа. Так атомная промышленность СССР была «государством в государстве», и ее можно рассматривать как особый кластер, рассеянный в пространстве (Афанасьев М., Мясникова Л., 2005).

Эффективная кластерная политика требует активной поддержки государства и местных органов власти, причем основной целью должно быть не финансирование отдельных фирм или проектов, а стимулирование и поддержка кооперативных действий. 

Профессиональные и производственные ассоциации

Производственные ассоциации — договорные объединения предприятий и организаций, создаваемые для совместного выполнения однородных функций и координации общей деятельности. 

Ассоциации  существуют десятки (иногда сотни) лет и относятся к одной из самых мягких форм объединений. Действия членов ассоциации, как правило, ограничены в минимальной степени, участники обладают правом входить в любые другие ассоциации и объединения. Основными функциями ассоциаций являются:

· лоббирование интересов отрасли;

· определение правил конкурентного поведения предприятий отрасли на рынке;

· разработка отраслевых стандартов;

· лицензирование отдельных видов деятельности.

Однако сегодня, по мнению М.Портера, традиционные цели профессиональных и производственных ассоциаций должны быть существенно изменены. В современных условиях они должны уделять значительное внимание поддержке и развитию кластеров, стимулировать кооперационные взаимодействия предприятий.

Становление экономики, основанной на знаниях, побуждает профессиональные и производственные ассоциации дополнить традиционный перечень функций (которые можно назвать институциональными), новыми задачами и функциями, связанными с управлением знаниями:

· повышение квалификации и обучение;

· обмен опытом и знаниями.

Отметим, что существующие производственные ассоциации относятся к двум типам организаций:

1) объединение директоров предприятий;

2) объединение коллективов предприятий.

Для второго типа ассоциаций осуществление институциональных функций, конечно, является прерогативой топ-менеджеров и владельцев фирм. Однако в этих ассоциациях мероприятия по обмену опытом и повышению квалификации проводятся не только для руководителей, но и для рядовых работников предприятий.

Виртуальные предприятия

В последнее время все больше исследований посвящено изучению виртуальных предприятий (ВП). Концепция ВП впервые появилась в западной литературе около 10 лет назад и диапазон трактовок нового термина чрезвычайно широк. 

Под виртуальным предприятием понимается динамическая открытая бизнес-система, основанную на формировании юридически независимыми предприятиями единого информационного пространства с целью совместного использования своих технологических ресурсов (Иванов Д.А., 2005, стр. 30). 

Создание ВП стало возможно в связи с распространением новых информационных технологий (ИT), и особенно Интернета, как информационной инфраструктуры поддержки ВП.

ВП первоначально разделялись по сотрудничеству в области закупок и  кооперации в области производства, к этой проблематике относилось создание электронных торговых площадок, общих диспетчерских служб. Партнерство предприятий в рамках ВП позволяет обеспечить:

· скорость и своевременность выполнения заказов;

· снижение совокупных затрат за счет эффективного использования ключевых компетенций;

· более полное удовлетворение потребностей заказчика.

Очень важным конкурентным преимуществом ВП является возможность для каждого участника действовать на рынке либо от своего имени, либо от имени виртуального предприятия. Ясно, что коллективному субъекту легче получить доступ к необходимым ресурсам. С другой стороны заказчик осознает, что взаимодействие с ВП снижает риск несвоевременного и некачественного выполнения работы.

Современные технологии сотрудничества в Интернете

Традиционные интернет-технологии общения (электронная почта, форумы) подготовили почву для революционных изменений в социальной сфере. Появление новых технологий (так называемого социального программного обеспечения – Блоги, Вики) привело к стремительному росту числа виртуальных (он-лайн, интернет) сообществ. Простота, доступность и дружественность новых программных средств представляют любому пользователю интернета широкие возможности для создания своего журнала (блог) или участия в коллективной работе с помощью Вики. 

Огромную популярность уже успели завоевать, недавно появившиеся технологии построения и развития социальных сетей (social networking). В интернете создано уже десятки сайтов с общим числом участников порядка 200 миллионов. В каждом таком сайте строится социальная сеть позволяющая пользователю найти нужного человека, используя связи своих друзей и знакомых (в сети находится путь, связывающий индивида с нужным человеком и состоящий из нескольких звеньев). 

Технологии социальных сетей начинают широко использоваться в профессиональной и бизнес среде. Так в Рунете компания HeadHunter создала сайт www.webby.ru , который позволяет зарегистрированному пользователю искать необходимых деловых партнеров и клиентов, получать консультации и экспертные оценки, собирать информацию о работодателях.

В крупных корпорациях все активнее используются Блоги и Вики, что постепенно формируют новую культуру бизнеса, основанную на сотрудничестве, участии в коллективных формах обучения и обмена знаниями. 

В бизнес-сообществе меняется в положительную сторону отношение к проектам, реализуемым на основе принципов самоорганизации и добровольного участия специалистов, опирающихся на инициативу идущую снизу. К наиболее успешным проектам такого рода относится создание энциклопедии Wikipedia, содержащей уже более 1,5 миллиона статей, подготовленных десятками тысяч энтузиастов.

В среде программистов растет число сторонников политики открытого кода (open source – открытое программное обеспечение). Только на сайте www.sf.net зарегистрировано около 1,5 миллиона программистов, готовых бесплатно участвовать в создании программных продуктов (на этом сайте уже создано более 50 000 программных продуктов). 

Постепенно, политика открытого кода (которую можно рассматривать как социальное движение) меняет корпоративную культуру. Так в корпорации Ксерокс в 2001 г. насчитывалось более чем 70000 служащих и около 4000 программистов, большинство из которых следовало правилам «ксерографии»– корпоративной культуре, основанной на секретности разработок. В 2001 г. в компании Ксерокс начался проект CodeX, основанный на принципах политики открытого кода. Более 1300 программистов самостоятельно осуществили разработку более 200 проектов. Инициатива сотрудников компании Ксерокс, действующих практически независимо от существующей системы корпоративного планирования и контроля, позволила фирме сэкономить только в 2001г. порядка $3000000 (C.Loebbecke, A.Angehrn, 2003).

В интернете под различными названиями появляется все больше виртуальных сообществ: сети знаний, творческие сети (creative networks), виртуальные институты и лаборатории. Публикуется огромное число работ, посвященных таким научным направлениям, как параллельное проектирование (concurrent engineering), интеллектуальные организации, коллективный интеллект и т.д.  В англоязычной литературе можно нередко встретить такие термины, как VE (virtual enterprise), OKC/VKC (online/virtual knowledge community), COIN – collaborative innovation network, knowledge sharing community и т.д.
Термины сообщество и сеть используются практически как синонимы. На наш взгляд, целесообразно ввести определенные различения в использование этих базовых понятий.

Сообщество – это социальная система, основанная на самоорганизации. Основными качествами социальной системы являются целостность и наличие границы, отделяющей систему от окружающей среды.

Для сети определяющим является структура взаимосвязи ее элементов. По определению, сеть не имеет границы.

Таким образом, если для исследователя важна целостность изучаемого объекта, то лучше использовать понятие - сообщество. При анализе структуры взаимодействия элементов целесообразно пользоваться термином сеть.

В литературе рассматриваются региональные сообщества (объединяющие людей по месту жительства), сообщества по интересам. Однако специалисты по теории управления знаниями наибольшее внимание уделяют сообществам практики – объединениям людей, стремящимся к общим профессиональным или производственным целям.

1.2 Сообщества практики
За рубежом активно развиваются новые формы сотрудничества специалистов – сообщества практики (Community of Practice). Под сообществом практики понимается виртуальный, постоянно действующий семинар для специалистов в достаточно узкой области деятельности. Основными задачами сообществ практики (СоР) являются:

- обмен опытом, знаниями, информацией;

- повышение квалификации, коллективное обучение;

- обмен идеями, повышение креативности сотрудников и

создание нового знания.

За последние годы в крупных зарубежных фирмах (British Petroleum, Shell, SAP, Caterpillar и др.) созданы и успешно функционируют тысячи сообществ практики. Они объединяют десятки инженерно-технических сотрудников или менеджеров данной фирмы, занимающихся близкой проблематикой, но работающих в различных подразделениях фирмы, которые могут располагаться в разных городах и странах. 

Предполагается, что сотрудники корпорации сотрудничают друг с другом, в рамках сообществ практики, добровольно и бескорыстно (также как в японских кружках качества). Раскрепощая инициативу рядовых сотрудников, сообщества практики позволяют резко повысить инновационный потенциал компании. Сообщества способствуют существенной интенсификации обмена знаниями, за счет преодоления вертикальных и горизонтальных внутрифирменных структурных барьеров.

Каждая крупная компания создает собственную разветвленную систему повышения квалификации, проводит регулярные мероприятия по переобучению своих сотрудников. Более того, руководство солидных фирм понимает, что сегодня невозможно обеспечить должный уровень конкурентоспособности без внедрения систем управления знаниями, разработка которых требует значительных затрат. Почему же современные корпорации допускают стихийное создание в своей среде множества самоорганизующихся сообществ? 

Анализ результатов внедрения систем управления знаниями показал, что традиционные подходы полезны для явных, формализуемых (кодифицируемых) знаний. Однако в современных условиях все более очевидной становится важность неявных, трудно формализуемых знаний, основанных на опыте и интуиции индивида. Оказалось, что обмен неявными знаниями, обсуждение новых идей, разработка инновационных концепций и предложений осуществляются значительно эффективней в неформальной среде сообщества практики.

Ключевым фактором, обеспечивающим эффективность деятельности сообщества, является готовность участников делится с коллегами своими знаниями и опытом. Как правило, члены сообщества понимают, что участие в обмене знаниями является необходимым условием для успешной карьеры. Многие члены сообществ полагают, что их знания принадлежат компании и поэтому активно участвуют в создании общей базы знаний – своего рода энциклопедии производственного опыта
.

Большинство специалистов по управлению знаниями считает, что явное вмешательство администрации предприятия в деятельность сообществ практики контрпродуктивно (Букович и Уилльямс, 2002). 

Если в конце 90-х г.г. считалось, что сотрудники должны тратить на сообщество практики свое свободное время, то в последние годы администрация предприятий специально выделяет на эту деятельность часть бюджета рабочего времени сотрудников (обычно несколько часов в неделю). Таким образом, деятельность сообществ практики поощряется не только моральными, но и материальными стимулами. Отметим, что использование премиальных систем не всегда оказывается полезным.

Безусловно, администрация компании помогает обеспечивать деятельность сообществ, предоставляя им ресурсы корпоративного портала, помещения для проведения семинаров. Администрация также участвует в разрешении конфликтов между участниками сообществ, определяет правила пользования интеллектуальными активами. 

Значительно сложнее организовать сообщество практики для специалистов, работающих в разных организациях. Ведь интересы этих организаций могут не совпадать и даже противоречить друг другу. Возникают проблемы утечки информации и переманивания специалистов. Возможна утрата интеллектуальных активов.

За рубежом существуют и успешно функционируют сообщества практики, объединяющие работников малых и крупных фирм, входящих в один стратегический альянс (Э.Лессер и Л.Прусак, 2006, часть IV).

В следующем параграфе подробно описан опыт создания сообществ практики для специалистов по информационным технологиям, работающих в разных, не связанных между собой организациях. Имеется только одно ограничение - эти организации не должны специализироваться в сфере ИТ.

Создание и функционирование сообществ практики для малых и средних предприятий, среди которых возможна конкуренция, является наиболее сложной задачей.  Успешное функционирование подобных сообществ требует глубокой интеграции процессов межфирменной кооперации и сотрудничества специалистов. 

Поиск кооперативных стратегий для малого предприятия стимулируется острым дефицитом почти всех видов ресурсов.
 В этих условиях целесообразно частичное объединение ресурсов малых предприятий, которые сохраняют при этом все возможности для осуществления самостоятельной деятельности. Если одна из фирм сообщества имеет временно свободные ресурсы (специалистов, оборудование, технологии), то другие партнеры могут использовать эти ресурсы на основе устных или упрощенных письменных соглашений.

Таким образом, создается новая  организационная форма – сообщество практики для фирм (СоPF). Переход к новой организационной форме требует поэтапной интеграции процессов межфирменной кооперации и сотрудничества специалистов.  

Этап 1. На начальном этапе сотрудничества создается сообщество практики для руководителей предприятий. Целью сообщества является обмен знаниями и опытом в сфере менеджмента и маркетинга. Организуются семинары по актуальным для сообщества проблемам, с приглашением опытных консультантов и экспертов. Проводятся различные мероприятия для обучения руководителей и ведущих сотрудников предприятий. Финансирование деятельности сообщества осуществляется в форме организационных взносов или с помощью спонсоров.

Этап 2. По мере получения более полной и достоверной информации о возможностях партнеров, создаются условия для организации в рамках сообщества стратегических альянсов. Альянсы создаются для решения конкретных задач и требуют заключения специальных соглашений, регламентирующих действия участников.

На этом этапе происходит виртуальное объединение коллективов предприятий с целью создания дочерних сообществ практики, в соответствии с узкой специализацией участников. Организуется также обучение рядовых сотрудников предприятий.

Этап 3. По мере развития доверительных отношений, получения более точной информации об уровне компетентности отдельных специалистов, происходит  переход к обмену не только знаниями, но и другими видами производственных ресурсов. Используя информацию о временно свободных ресурсах, участник сообщества поручает партнеру выполнение отдельных операций (проведение расчетов или экспериментов, обработку деталей, подготовку документов и т.д.). Гибкость в маневрировании ресурсами позволяет сократить время выполнения заказов, существенно повысить качество разработок.

Этап 4. На заключительном этапе рост взаимного доверия, совершенствование механизмов сотрудничества позволяют сообществу фирм постепенно трансформироваться в виртуальное предприятие. При этом каждый участник получает возможность действовать на рынке либо от своего имени, либо от имени виртуального предприятия. 

Основные механизмы сотрудничества

Рассмотрим возможные механизмы сотрудничества на примере создания сообществом из 10 фирм общей базы знаний. Каждая фирма подписывается на один из отраслевых журналов, отслеживает их содержание и готовит рефераты ключевых статей для ввода в общую базу знаний. В этой деятельности задействованы два базовых механизма сотрудничества:

А) Разделение труда. Специалисты каждой фирмы следят за публикациями только одного журнала, получая при этом доступ к результатам аналитических разработок членов сообщества из других предприятий.

Б) Сокращение затрат. Каждая фирма подписывается только на один журнал, получая при этом доступ к материалам 10 журналов.

Подобные механизмы экономии денег, труда, времени и углубления специализации могут существенно расширить диапазон возможностей каждого члена сообщества. Объединение финансовых ресурсов фирм дает им такие дополнительные возможности как:

- приобретение в общее пользование информационных баз, программных комплексов, приборов и оборудования;

- совместное участие в тренингах, семинарах, конференциях и выставках;

· проведение совместных маркетинговых исследований.

Использование подобных механизмов сотрудничества предоставляет каждому партнеру возможности выбора среди огромного количества кооперативных стратегий обмена знаниями и другими видами ресурсов.

1.3 Примеры успешного функционирования сообществ практики

В зарубежной литературе можно найти много описаний успешных сообществ практики, действующих внутри крупных корпораций. Особенно успешно применяется новая организация форма для повышения инновационной активности в крупных инженерных корпорациях. Так компания Caterpillar сообщает о создании более 3000 СоР (Powers, V., 2004). Получается, что компания Caterpillar изыскала дополнительные внутренние ресурсы для создания тысяч малых инновационных фирм, основанных на самоорганизации наиболее инициативных сотрудников. 

Развивая эту метафору, можно сказать, что существующие малые инновационные фирмы получили многотысячную армию конкурентов, обладающих значительными ресурсами и поддержкой «материнских» компаний. Адекватным ответом на вызовы усиливающейся глобальной конкуренции, должно бы стать создание разнообразных форм сотрудничества инновационных СМП. 

В западной литературе можно найти десятки примеров успешных СоР, участники которых работают в различных предприятиях, как правило, действующих в производственной сфере.

Одним из наиболее известных примеров является сообщество практики, объединяющее ИТ-директоров более 20 компаний, расположенных в Силиконовой долине (Д.Лейн, 2005, стр. 467-474). Участники организуют ежемесячные встречи, на которых знакомятся с реальным опытом внедрения программных и технических средств. Обсуждаются возникающие проблемы, различные варианты их решения. Значительный интерес участников сообщества вызывает поиск возможностей для объединения  ресурсов с целью решения проблем адаптации и модернизации программных систем. Сообщество ИТ-директоров функционирует с 1998г. на основе организационных взносов. На семинары часто приглашаются эксперты и консультанты, а также представители фирм-разработчиков программных продуктов, которые получают редкую возможность неформального общения с потенциальными заказчиками.

Высоко оценивая результаты деятельности СоР в сфере обмена опытом и повышения квалификации, ИТ-директора организовали в 2001г. дочернее сообщество для рядовых сотрудников, которые являются их непосредственными подчиненными. Между членами каждого из этих двух сообществ постепенно устанавливаются доверительные отношения, что существенно повышает качество коммуникаций и ускоряет процессы самоорганизации.

На российской почве аналогичные сообщества ИТ-директоров возникли под названием клубы директоров по информационным технологиям CIO Club (CIO – chief information officer). В России первые клубы были созданы в 2003г. в Москве (сайт www.4cio.ru)  и Екатеринбурге. Петербургский клуб ИТ-директоров “SPb CIO Club” был создан осенью 2004 года (сайт http://www.spbcioclub.ru/).
Клубы ИТ-директоров – это собрание профессионалов, которые хотят иметь площадку для неформального обсуждения встающих перед ними проблем, координации усилий и оказания помощи друг другу. Заседания клубов проходят не реже одного раза в месяц.

Клуб - это самоокупаемая организация профессионалов, формирующих видение развития ИТ на своих предприятиях и, на его основе, влияющих на политику поставщиков решений и технологий. Одной из главных задач клуба является выработка единых правил взаимодействия с крупными фирмами-поставщиками, консультантами и разработчиками.

С момента основания Петербургского клуба ИТ-директоров в его рамках было проведено более 20 заседаний, и на начало 2007г. он насчитывал более 180 участников. На сайте клуба есть открытая и закрытая части. Первая доступна всем, в ней размещена информация о клубе, его партнерах, спонсорах, ближайших мероприятиях, ссылки на публикации о клубе и его членах в прессе, а также пресс-релизы, посвященные заседаниям клуба. В закрытой части содержится расширенная информация о членах клуба, методологическая часть, вакансии, черный и белый списки ИТ-компаний, форум, где можно обсуждать проблемы и проводить дискуссии.

Клубы организуют анонимный учет качества работы поставщиков, консультантов и разработчиков решений (черный и белый списки ИТ-компаний). Организацию собственной базы знаний по ИТ-поставщикам, клубы считают одной из главных своих задач. На первый взгляд, с целью создания цивилизованного рынка ИТ-поставщиков, необходимо открыто публиковать всю имеющуюся у членов клуба информацию. При этом следует учитывать, что публикация черного списка недобросовестных фирм, может вызвать волну протестов и судебных разбирательств. С другой стороны коллективное создание такой базы знаний является хорошим стимулом для сотрудничества специалистов в рамках данного сообщества. Каждый участник сообщества может получить из первых рук дополнительную информацию о проблемах возникающих при работе с тем или иным поставщиком. Особенно полезны такие сведения при заключении договоров о поставках.
Любопытно, что членом петербургского клуба может стать любой руководитель ИТ-подразделения или ИТ-службы на предприятии, которое является потребителем ИТ-услуг (но не является при этом ИТ-компанией). Необходимые условия – наличие в подчинении более чем трех человек, компетенция по принятию решений в области ИТ и готовность активно участвовать в работе клуба. Напомним, что в силиконовой долине для сотрудников ИТ-подразделений также было создано свое сообщество. Общение среди равных позволяет быстрее достичь доверия, без которого невозможны эффективные коммуникации.

На сайте www.rusmeco.ru приведены примеры сообществ малых предприятий  GoOnline, M2N, Digi Kring , успешно действующих в различных европейских странах. Практика показывает, что сообщества предприятий, работающие в одной сфере, нередко сталкиваются с проблемой конкуренции. Приходится убеждать людей в том, что для них выгодно обмениваться опытом и знаниями. Для этого необходимо выстраивать доверительные отношения. 

В сообществах, объединяющих компании из разных областей деятельности, вопрос конкуренции стоит не так остро. Здесь важно дать понять людям, что, хотя они занимаются разным бизнесом, все равно у них есть что-то общее, чем они могут поделиться друг с другом.
Малым предприятиям необходимо постоянно искать экономические ниши в бизнес-процессах. Именно здесь сообщество и может оказать поддержку - в поиске и заполнении таких ниш, путем организации новых контактов, предоставления информации и обеспечения делового общения. Сюда входят лекции, мероприятия, семинары, практические занятия, деловые игры, мозговые штурмы. 
Успех мероприятий во многом зависит от мастерства лиц, осуществляющих координацию деятельности сообщества. Координатор сообщества способствует развитию деловых контактов между компаниями, стимулирует динамичное и постоянное развития сообщества. Подробнее познакомиться с описанием ролей координатора, модератора, фасилитатора можно в 8-ой главе (см. также Э.Лессер и Л.Прусак, 2006, часть III).  

Основная цель сообществ – содействовать обмену знаниями и опытом по темам, представляющим интерес для его членов. В основном эти интересы касаются вопросов предпринимательства, менеджмента и маркетинга. Члены сообществ также активно обмениваются новыми идеями и планами, ищут необходимых партнеров. 
На сайте www.rusmeco.net можно найти еще ряд примеров межфирменной кооперации и успешного функционирования сообществ и сетей европейских компаний. В частности описывается успешный проект сотрудничества швейцарских СМП - Virtuelle Fabrik (виртуальная фабрика), основанный в 1999г.

Основная мотивация партнеров - возможность выполнения сложных заказов, сокращение затрат, обмен знаниями. Фирмы – участники сообщества специализируются в проектировании, изготовлении, наладке оборудования и последующим обслуживании (см. сайт http://www.virtuellefabrik.ch/).

Сообщество функционирует под руководством комитета из 5 директоров и состоит 5 рабочих групп, в которых в свою очередь могут оперативно создаваться подгруппы. В настоящее время в состав Virtuelle Fabrik входит более 60 фирм, которые регулярно (5 раз в год) организуют семинары по обмену опытом. Каждый партнер вносит ежегодный взнос  (1,500 – 10,000 CHF), зависящий от размера фирмы. Важную роль в деятельности сообщества играет брокерская площадка, на которой осуществляется обмен оперативной информацией.

Далеко не все сообщества достигают успеха, эффективность коллективных действий во многом зависит от близости целей и взглядов участников, последовательного выполнения научных рекомендаций.

1.4. Научные исследования проблем кооперации и сотрудничества

Проблематика сотрудничества находится на периферии современной российской социальной науки. Только в последние 3-5 лет появились первые работы по этой проблематике, в основном, обзорного характера. Большинство публикаций относится к двум основным научным направлениям: институциональный подход и теория социального капитала. 

Социальный капитал и доверие

Изучение кооперационных взаимодействий является одной из главных задач теории социального капитала.

Согласно Джеймсу Коулмену, социальный капитал это потенциал взаимного доверия и взаимопомощи, основанный на межличностных социальных сетях (см. Швери, 1996). Ученые полагают, что социальный капитал облегчает доступ к ресурсам, мобилизует участников на совместные действия по достижению общих целей (Бурдье, 2004). 

Социальный капитал можно рассматривать как неформальный институт, определяющий способность общества эффективно развивать демократию и рыночную экономику. Поэтому при исследовании гражданского общества часть исследователей предлагает для оценки социального капитала использовать такие характеристики, как уровень демократичности и уровень коррупции.

Однако большинство авторов используют два измерения для оценки социального капитала:

· участие в социальных сетях (структурное измерение);

· уровень доверия (реляционное измерение).

При оценке социального капитала на уровне фирмы или сообщества специалистов, важную роль начинает играть когнитивное измерение – степень общности взглядов и установок членов группы, наличие общего языка (согласие в интерпретации основных терминов и подходов к решению проблем).

Социальный капитал принято считать необходимым условием эффективного сотрудничества специалистов и межфирменной кооперации. И наоборот, успешная практика сотрудничества и кооперации обеспечивает рост социального капитала как на уровне фирм и ассоциаций, так и для общества в целом.

Многие ученые рассматривают сообщества практики как генератор социального капитала (Э.Лессер и Л.Прусак, 2006). Действительно, большинство сообществ практики возникает на основе уже существующих неформальных социальных сетей специалистов. Коммуникативная эффективность конкретной социальной сети определяется ее структурой. Точность и своевременность передач сообщений в социальной сети существенно зависит от числа промежуточных звеньев, поведения агентов, занимающих ключевые позиции. При объединении участников социальной сети в сообщество, существующая структура межличностных взаимосвязей «вскрывается» и отбрасывается. В сообществе практики каждый участник непосредственно связан со всеми остальными. Можно сказать, что коммуникативная ценность сообщества растет пропорционально квадрату числа участников. 

Еще точнее оценивает коммуникативную ценность сообщества закон Рида. Д.Рид полагает, что коммуникативная эффективность определяется возможностью оперативного создания подгрупп в сообществе и, следовательно, возрастает не в квадратичной, а в экспоненциальной зависимости от числа участников (Рейнгольд, 2006, стр. 96-97).

Все авторы отмечают, что эффективность деятельности сообщества практики определяется уровнем доверия. Однако категория доверия является весьма расплывчатой, допускающей много интерпретаций. Исследователи выделяют два вида доверия, играющих ключевую роль в процессах обмена знаниями: вера в доброжелательность и вера в компетентность (Э.Лессер и Л.Прусак, 2006. стр. 45). 

Очевидно, что по мере развития сообщества, доверие между двумя участниками сообщества растет, опираясь на успешный опыт взаимных обменов знаниями. Постепенно природа обменов меняется: дав совет одному партнеру, индивид может получить полезную информацию от другого участника сообщества (так называемый обобщенный обмен). Успешная деятельность сообщества практики приводит к тому, что доверие к партнеру замещается доверием к сообществу в целом.

В России первые исследования по этой проблематике проводились иностранными специалистами (Твигг Д.Л., Шектер К. (ред.), 2003), (Вельтер Ф. и др., 2004). Ряд социологических исследований, проведенных российскими учеными в 2001-2002 гг., показал, что уровень доверия к деловым партнерам находится на низком уровне. Большая часть опрошенных полагает, что гарантировать выполнение деловых обязательств может только заключение строго формализованного контракта или возможность одной из сторон повлиять на партнера и проконтролировать выполнение им договоренностей (Радаев, 2003), (Трапкова, 2004).

Институциональный подход.

Современная трактовка институционального подхода базируется на трудах нобелевского лауреата по экономике Дугласа Норта. 

Институты - это формальные и неформальные правила поведения, которые структурируют повторяющиеся взаимодействия между людьми,  а также механизмы, обеспечивающие выполнение правил и норм (Норт, 1993, стр. 73).  

Институциональный подход позволяет исследовать устойчивость базовых структур кооперативных взаимодействий. Целесообразно разделять внутренние правила, принятые членами данного сообщества, и правила внешней среды, регулирующие кооперативные взаимодействия. Так сообщество, функционирующее внутри крупной компании, при решении конфликтных ситуаций руководствуется действующими корпоративными правилами. В совершенно другой ситуации, находится сообщество, члены которого работают в разных организациях. В этом случае устойчивость кооперативных взаимодействий во многом зависит от эффективности действий государственных и общественных организации, обеспечивающих поддержку бизнеса в регионе.

Значительно снизить эффективность кооперативных взаимодействий могут оппортунистические стратегии поведения, под которыми понимается стремление к личной выгоде с использованием обмана, искажений информации, завышения цен, нарушения обязательств.

Нередко деятельность сообщества подвергается значительным рискам, связанным с распространением стратегии «безбилетника» (free rider). Безбилетник пользуется результатами деятельности сообщества, но сам при этом не вносит необходимого вклада в совместную работу.

Существенную роль в институциональном подходе играет  изучение механизмов, обеспечивающих выполнение правил и норм. Именно такой подход, позволяет понять особенности современной российской социально-экономической ситуации, в которой хорошо зарекомендовавшие себя в западном менеджменте формы кооперации и сотрудничества используются явно недостаточно. 

В ряде работ академик В.М. Полтерович исследовал механизмы возникновения «институциональных ловушек» - механизмов, ведущих к негативным последствиям, противоречащим первоначально выбранным планам реформ (Полтерович, 2004). В его работах показано, что столь разные феномены, как бартер, взаимные задолженности, уклонение от уплаты налогов и коррупция, во время реформ интенсифицировались и поддерживались схожими социальными механизмами. Эффекты координации и обучения так же, как и эффекты взаимозависимости и инертности обусловили появление и доминирование «институциональных ловушек». 

Для изучения социальных механизмов, которые могут помочь выбраться из «институциональных ловушек», Полтерович использует дилемму заключенного, которая является классической моделью исследования взаимосвязи индивидуального и коллективного поведения. Известно, что повторное использование дилеммы заключенного может помочь исключить стратегии индивидуального поведения, снижающие эффективность кооперативных взаимодействий (см., например,  Плотинский, 2001, стр. 276-279). 

Механизмы репутации также могут помочь выбраться из некоторых «институциональных ловушек», потому что эти механизмы подавляют оппортунистическое поведение, способствуют доверию и координации в действиях агентов. Возможность появления «институциональных ловушек» является важным источником риска, связанным с процессами кооперации и сотрудничества. 

В работах В. Радаева показано, что на институциональный порядок в российском бизнесе сильное влияние оказывает развитый механизм деформализации правил поведения (Радаев, 2003). Механизм деформализации рассматривается им как трансформация институтов, в ходе которой формальные правила во многом замещаются неформальными соглашениями и встраиваются в неформальные отношения. Вот его основные аргументы:

- формальные правила навязываются чиновниками таким образом, что остается некая свобода действий, порождающая неясность в действиях агентов на рынке;

- поскольку стоимость поведения в соответствие с нормами слишком высока, экономические агенты создают специфические управленческие структуры, чтобы систематически не соблюдать формальные правила;

- чиновники устанавливают выборочный контроль, при этом формальные правила используются в целях выборочного давления на экономических агентов.

Российские предприниматели оказались очень изобретательными в плане разработки неформальных схем ведения бизнеса, позволяющих действовать в условиях противоречивости формальных правил, не вступая при этом в открытую конфронтацию с властями. Лучшие юристы и бухгалтеры участвуют в разработке схем ведения бизнеса, которые в той или иной мере являются незаконными. Столь сильная вовлеченность экономических агентов в теневую деятельность привела к непрозрачности российского бизнеса, что, в свою очередь, мешает развитию доверительных отношений (Радаев, 2003).

Заключение

Одним из негативных последствий системного кризиса в российском обществе стало почти полное разрушение всех форм социального капитала. Большинство исследователей считают, что уровень доверия весьма низок как в российском обществе в целом, так и в среде предпринимателей – в частности, что препятствует процессам развития кооперации в сфере бизнеса. 

Неопределенность прав собственности приводит к появлению новой организационной формы, которую можно назвать «матрешкой». «Матрешка» – это запутанная сеть фирм и людей, расположенных в разных странах, которая выстраивается и постоянно модифицируется для защиты прав собственности и уклонения от налогов. Такая матрешка является не только основным препятствием на пути кооперации между фирмами, но и мешает взаимодействию между разными подразделениями одной компании, поскольку ее деятельность требует секретности.

Для того чтобы полностью ликвидировать барьеры и ловушки, тормозящие процессы сотрудничества, необходим глубокий анализ сегодняшних социально-экономических тенденций и использование научных концепций, разработанных в рамках институционального подхода и теории социального капитала.
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� Более подробно концепция сообществ практики изложена в литературе по управлению знаниями (Букович и Уилльямс, 2002); (Э.Лессер и Л.Прусак, 2006). См. также книги (М.Румизен, 2004, стр. 90-102) и (Коллисон К., Парселл Д., 2006). Много полезной информации можно найти на сайтах www.kmclub.ru, www.soobshestva.ru, www.rusmeco.ru.





� Даже приглашение опытного консультанта является проблемой. Дело не только в высокой стоимости такого рода услуг. Некоторые известные эксперты считают работу с малым предприятием недостаточно престижной. 
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